IONUT POMIAN

FUNCTIILE SINTACTICE ,INTERNE” -
O CERTITUDINE?

0. Relecturdnd cu atentie editia cea mai recentd, rafinatd si oficiald a
gramaticii academice a limbii romane (GALR 2005, 2008), precum si GBLR
(2010), tratate anuntate inca de la aparitia DOOM? (2005), constatim ci examinarea
faptelor de limba se face preponderent din perspectiva componentei structurale si a
celei sintactic-functionale, perspective care permit evaluarea unor aspecte specifice
care aduc elemente noi, In primul rand prin abolirea dihotomiei morfologie vs sintaxa
ori impunand conceptul de morfosintaxd (GBLR). Pozitia teoretica fundamentala a
GALR porneste, iIn mod evident, de la premisa integrarii, in descrierea claselor le-
xico-gramaticale, intr-o constructie coerentd, a unor perspective de cercetare diverse
(structurald, functional-sintactica, functional-discursiva), precum si a unor orientari
diverse, de tip integrator (morfosintactica, sintactico-semantic, sintactico-pragmatic),
deci o viziune menita sa aprofundeze intelegerea functionarii complexe si dinamice a
domeniului gramatical si a relatiilor lui cu celelalte compartimente'.

1. Printre numeroasele inovatii lansate in GALR, relevam ca semnificative si
justificate reordonarea ansamblurilor sintactice in grupuri sintactice, respectiv re-
vizuirea inventarului de functii sintactice, prin introducerea perspectivei discursiv-
pragmatice. Operand cu distinctia dintre functiile matriciale, determinate de
trasaturile sintactice inerente ale centrului de grup, si functiile reorganizate, ocu-
rente numai in unele utilizari, cu distinctia dintre functiile cu interpretare esential
referentiala (functiile actantiale sau argumentale) si cele cu interpretare esential
predicativa (functiile predicative), respectiv cu distinctia dintre functiile sintactice
si cele sintactico-enuntiative, precum si cu dihotomia complemente vs circumstan-
tiale (GALR, vol. II, p. 9 si urm.), distinctii fatd de care elevul, studentul, profesorii
sau chiar cercetatorii manifesta reticentd, chiar daca, in sine, acestea sunt rezultate
si achizitii ale cercetarilor din domeniul gramaticii din cele peste patru decenii care
despart ultimele doua editii ale gramaticii academice.

! fn acest sens, GALR situeaza structura gramaticald a limbii roméane actuale intre sistem si
discurs, descrierea propusd fiind organizatd in doua mari sectiuni: vol I. Cuvdntul (unitate a
sistemulului, dar si a discursului/comunicarii) si vol II. Enuntul (unitate a discursului, tributara, sub
aspect constructiv, discursului).
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2. In acest studiu discutim maniera de conceptualizare si descriere actualizatd
a celor mai multe dintre functiile sintactice, distincte si similare 1n acelasi timp,
prin prezenta unor caracteristici semantico-sintactico-pragmatice descrise Intr-un
numar extrem de restrans in studii de gramatica, si anume cea de functie sintactica
(actantiala ori circumstantiald) interna. Relevanta temei noastre se justificd mai
ales prin faptul cd evolutia conceptuald si metodologic-aplicativa inregistrata de
stiintele lingvistice generale din a doua jumatate a secolului trecut a determinat
numeroase schimbari si in privinta normelor limbii literare, respectiv in teoria si
practica analizei gramaticale.

2.1. Cu toate ca existenta acestor realizdri morfosintactice a fost Inregistrata
inca din primele gramatici romanesti, calificativul ,,intern”, asociat functiilor sin-
tactice, este definit si utilizat sporadic si superficial, impunand, tocmai de aceea, un
spor de precizie si de rigoare. Cuvant de origine latind (< lat. internus), intrat in
romana pe filiera franceza (< fr. interne), ca adjectiv desemnéand ,,care se afla ina-
untrul unui obiect, al unei fiinte, al unui spatiu etc., care este in interior” (DEX,
p- 500), termenul in discutie trebuie sa isi justifice utilitatea sintactica numai in
baza unor argumente pertinente, de ordin semantic, gramatical, enuntiativ si stilis-
tic. Majoritatea lucrarilor de gramatica si a dictionarelor terminologice se hazar-
deazd 1n a intelege, prin metatermenul intern asociat unei functii sintactice, apro-
pierea a doua cuvinte formate de la acelasi cuvant, si anume ca ,,figuri etimologice”
situate ,,la intersectia a trei niveluri figurative: fonic, sintactic si semantic” (DL,
DSL, DTL, ELR: s.v. figura, intern, GALR, GBLR). in studiul de fatd, meta-
termenul ,,intern” desemneaza trasatura comuna tuturor functiilor sintactice apte de
a se realiza printr-un cuvant inrudit etimologic ori/si semantic cu propriul termen
regent.

2.2. Elementul comun functiilor sintactice aici analizate 1l reprezinta nu doar
inrudirea semantica cu radacina termenului regent (GV sau GN), ci si posibilitatea
substitutiei cu un nominal sinonim (mdtura maturd, iar aspiratorul aspira; cititorul
citeste, lectorul lectureaza; a baut bautura/berea; a dormit doar o atipire), ceea ce
conduce spre interpretarea functiei interne ca termen implicat intr-o relatie de
hiponimie, anume intr-un raport de includere unilaterala Intre doua unitati lexicale.
Pornind de la aceste premise, constatam ca majoritatea functiilor sintactice cunosc
atat o realizare de tip prototipic, deci pur lexicala, prin legatura functiei sintactice
cu radacina termenului regent, cat si o a doua realizare, justificabild pe baza
procesului de incluziune de tip hiponimic. De aceea, obiectivul cercetarii de fata
este de a evidentia posibilitatea realizarii interne a celor mai multe functii/pozitii
sintactice, sub forma propriu-zisa si/sau hiponimica.

% Vezi si Prefata la GALR, lucrare pe care Valeria Gutu Romalo, coordonatoarea lucririi, o
inscrie ,,in traditia gramaticilor academice prin orientarea preferentiala citre varianta literara
[subl. a.] (ingrijitd/cultivatd/normata) si, implicit, prin asumarea atitudinii normative”.
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3. In literatura romani de specialitate actuald (Dimitriu 2002; Dragomirescu—
Nicolae 2010; Felecan D. 2011), se vorbeste doar despre realizarile etimologice si
sinonimice/hiponimice. La D. Bejan (1972) si D. D. Dragoveanu (1997), problema
specificititii notiunii de functie/constructie sintactica internd este descrisa
dintr-o perspectiva nu doar semantica, ci §i sintactico-discursiva, In termenii unei
sintagme constituite pe baza unei relatii sintactice distincte, relatia internd, consti-
tuitd fie la nivel intra sau inter-propozitional, intre un Tr si un Ts, in limita unor
conditii determinate semantic si gramatical.

3.1. Aceste conditii constau in identitatea radicalului morfologic al celor doi
termeni, respectiv numarul de valente obligatorii ori facultative ale verbelor, teorie
care vizeaza ,tranzitivitatea, posibilitatea de atribuire la persoanele gramaticale si
functiile verbelor” (Dimitriu 1999, p. 326).

3.2. Optica sintactico-functionala are ca fundament principiul general de
unicitate, formulat, in lingvistica roméneasca de catre D. D. Drasoveanu (1997,
p. 67), care i-a atribuit statutul de categorie sintactica, principiu adoptat ulterior si
in GALR. Legitimarea functiilor sintactice interne ca functii sintactice ori subspe-
cii de sine statitoare, diferite de functia supraordonatd, hiperonimul (argumente
sau adjuncti), se poate valida prin degajarea criteriilor si a particularitatilor seman-
tice si sintactico-discursive implicate in realizarea lor, cum ar fi:

a.unele verbe impersonale autosuficiente, de tipul celor care exprima
fenomene meteorologice (a ploua, a ninge, a trasni), se pot combina, ,,in diferite
variante ale limbii, uneori dupad modelul altor limbi”, cu anumite nominale care
functioneaza ca subiect sau complement direct: omul merge un drum lung, ,)[...]
Nici ploaia sa nu TE ploaie / Nici neaua sd nu TE ningd@” (Dimitriu 2002, p. 351);

b. in enunturile de acest tip, verbele ocupa functia de ,,predicate in propozitii
instabile”, ca verbe unipersonale cu o valentd obligatoriu consumata, fie ca subiect
intern, exprimat prin substantiv in N (ceru/ tund), complement direct, concretizat
in nume in Ac (mi-a brumat grddina), fie ca alte functii sintactice;

c.asemenea verbe insuficiente ,trimit la o particularitate extrinseca
functiei sintactice, anume la obiectul, continutul sau rezultatul actiunii”;

d. stilistic, unele verbe impersonale dintre cele mai sus mentionate pot
contracta o relatie sintactici cu un subiect intern hiponimic, substitut al
subiectului vid, hiperonimul, specific verbelor zerovalente (X tunda si fulgera, ,,Te
uita cum ninge decembre”, Ploaia ploud, Vremea vremuieste, a bea paharul pana
la fund, Nepoata i-a cantat o melodie bunicului, Tandrul scrie o scrisoare etc.);

e. in raport cu categoria sintactico-pragmatica a diatezei, ce opereaza cu trei
tipuri (diateza activi, diateza pasiva si diateza impersonali), renuntand la dia-
teza reflexiva, relatia internd, desi limitata in roména actuald, se caracterizeaza
prin posibilitatea pasivizarii functiei sintactice, subiect/complement direct, hiponi-
mic: Sofia a cdantat un cdntec trist — Un cdntec trist a fost cantat de catre Sofia,
Ei danseaza vals vienez — Valsul vienez a fost dansat de catre ei, Copilul le-a
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scris bunicilor o scrisoare emotionanta — Scrisoarea emotionantd a fost scrisd de
catre copil. In GBLR (2010, p. 277), se subliniaza faptul ca

,,Unele verbe oscileazi intre comportamentul tranzitiv si cel intranzitiv, in
functie de context: pe de o parte, prezenta unui complement intern [subl. n.] (avand

tranzitiviza unele verbe intranzitive: lon doarme un somn bun; pe de alta parte, folo-
sirea absolutd a unor verbe tranzitive (fard exprimarea complementului direct)
determina apropierea acestora de clasa intranzitivelor: fon bea si mandnca toata ziua”.

f. dupa numarul de functii sintactice apte sa se realizeze pe baza procedeului
de internalizare, textele vechi (laice ori religioase) reflectd la modul cel mai
prolific posibilitatea realizarii interne, ca specii distincte ori ca subspecii sintactice
interne, a celor mai multe dintre acestea, atat la nivel intrapropozitional, cat si
interpropozitional.

4. Realizarile interne ale functiilor sintactice

4.1. Subiectul intern reprezintd pozitia sintacticd argumentald a carui
aparitie consta In combinatia unui GN cu verbe zerovalente, inrudite prin radicalul
comun al acestora. Subiectul verbelor tranzitive si al inergativelor este un
specificator al verbului, cu care intretine o relatie de selectie, Insa nu poate fi
derivat decat accidental din radacina acestor verbe (mdncdciosul mdndnca,
tocilarii tocesc) (Dragomirescu 2010, p. 79 si urm.).

4.2. Complementul direct intern este constituentul matricial, argumentul
obligatoriu din punct de vedere semantico-sintactic, situat in cazul acuzativ, cerut
de un centru predicativ tranzitiv sau intr-un stadiu avansat de tranzitivizare. Odata
adoptatd stadializarea verbelor, dupa criteriul gradelor de tranzitivitate, in trei sub-
tipuri (verbe tranzitive, verbe intranzitive si verbe ergative/inacuzative), se certifica
si faptul ca pot exista treceri de la un tip la altul, precum

treceri intre inergative si tranzitive, prin addugarea unui complement intern,
de unde si posibilitatea de a trata inergativele ca tranzitive cu incorporare obligatorie
si opaca a obiectului (Ion canti in corul scolii > Ion cintd cintece patriotice in
corul scolii)”,

ori ,treceri Intre tranzitive si inergative, prin stergerea obiectului nespecific (Ion
scrie romane politiste, Ion scrie)” (Dragomirescu 2010, p. 98)°.

Studiile actuale dedicate obiectului direct sunt primele care anticipeaza si lan-
seaza subclasificari ale functiilor sintactice interne®. Astfel, la Adina Dragomirescu si
Alexandru Nicolae (2010), intalnim distinctia dintre obiectul intern propriu-zis,

3 E. Vasiliu si Sanda Golopentia-Eretescu (1969, p. 104) se intreabi ,,daci nu cumva structura
de adancime a oricarui GV implicd ocurenta obligatorie a unui complement direct intern”.
* Ne referim, aici, la primele gramatici academice romanesti, precum GA (1954) sau GLR (1963).
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care nu admite substitutia cu un nominal sinonimic (lon a dormit un somn bun, Ion
a baut bautura preferata), si obiectul intern hiponimic, care admite substitutia cu
termeni sinonimi (lon a dormit o atipire, lon a baut sucul preferat). O alta
clasificare semantico-sintactica apare la D. D. Drasoveanu (1997) si G. G. Neamtu
(2010), care opereaza cu trei subtipuri ale complementului intern, si anume: (a) fi-
gura etimologicia/complementul intern propriu-zis (a visa un vis, a dansa dan-
sul), (b) figura sinonimica/complementul intern hiponimic (¢ dansa valsul, a
cdnta romanta/doina) si (¢) figura antonimici/complementul intern antonimic
(a plange rdsul, a impdca lupta, a nega afirmatia).

4.3. Aparitia subiectului in combinatie cu verbe zerovalente se plaseaza in
domeniul stilisticului, ca tip de constructii cu rol emfatic si al pragmaticului, ca
structuri de fematizare forte a pozitiei subiect. De asemenea, dupd cum se confirma
si in GBLR (p. 278), posibilitatea ca verbele impersonale sa contracteze o relatie
sintacticd cu un subiect apare si se explica 1n situatii de tipul: pe de o parte, prin
avansarea subiectului din subordonata in regenta care contine un verb impersonal,
cu care se si acordd, daca subiectul este un substantiv la plural sau un pronume de
persoana a lll-a: Trebuia ca romanele sa fie citite — Romanele trebuiau citite, Se
cuvine ca ei sa fie felicitati — Ei se cuvin felicitati, iar, pe de alta parte, prin
addugarea unui subiect (substantiv propriu ,,providential”, comun ori alt nominal)
in cazul verbelor impersonale care desemneaza fenomene ale naturii: Dumnezeu
ploua peste noi, L-a trasnit Satana, Numai Dumneaei dintre profesorii nostri tuna
si fulgera de cdte ori intra la ora.

4.4. Semantico-pragmatic, insasi dublarea SB/CD/CI etc. poate fi privita
drept o forma de internalizare referentiald/a referintei, prin fenomenul reluarii
anaforice. Relatia antecedent—substitut se pune in evidentd prin coindexarea
termenilor si poate lua fie forma unei anafore propriu-zise, atunci cand sursa
referentiald este anterioard, fie forma cataforei, atunci cand sursa este posterioara
elementului substituit. De exemplu, intr-un enunt ca Pentru a-§i ajuta studentii,
profesorul le-a oferit carti, relatia §i; ... profesorul; este de tip cataforic, iar relatia
studentii; ... le; este de tip anaforic (GBLR, p. 619 si urm.).

Pe de alta parte, in cadrul organizarii informationale a enuntului, functiile
sintactice interne sunt implicate in procesul de tematizare/topicalizare, respectiv de
focalizare/rematizare. Prin intermediul focalizarii se asigurd insertia unui tip de in-
formatie noud adusa in enunt, o informatie de identificare ce ,,completeaza un loc
gol intr-o structurd informationald preconstituita” (GALR 2008, vol. II, p. 929 si
urm.). Din punct de vedere pragmatic, focalizarea activeaza informatia noua (to-
pic/focus) si 0o completeaza pe cea veche, cunoscutd (tema/remai), si anume presu-
pozitia asociatd si necesara structurii focale. Constructiile complexe cu focalizare
contrastiva substituie varianta de identificare corectd si are o marcare prozodica
specificd, intonatia ascendentd, careia i se asociaza, adeseori, ,,un caracter polemic
anticipativ, atunci cand locutorul doreste sd blocheze preventiv o optiune alter-
nativa (in plan factual) a alocutorului” (GALR 2008, vol. I, p. 933): 4 putut [cit a
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putut]seus, (nici mai mult, nici mai putin). De asemenea, tema sau presupozitia,
deci antecedentul, prefera o rostire legatd si un tempo usor accentuat, pozitia pre-
feratd pentru focalizare, rematizarea, preferand plasarea 1n pozitie initiald in cadrul
enuntului, diferenta constdnd in faptul ca tema este nemarcata, in timp ce focusul
apare sub accent frastic: Tu tutuiesti intr-adevar pe toata lumea de la locul de
munca? [Ce-am fost] vom fi. [Ce este]a mai fost i [ce va fi] a mai fost.

4.5. Legitimarea acestor functii sintactice (subiect, complemente si
circumstantiale de diverse tipuri ca subspecii aparte, marcate printr-o caracteristica
specifica, s-ar dovedi utild in masura in care si alte realizéri sintactice din
gramaticile traditionale dispun de o tratare si descriere diferentiate in cele mai
actuale gramatici (GALR, GBLR). De un asemenea privilegiu, I-am numi, au parte
atat unele functii completive (CPO, CComp, CPos), cat si unele circumstantiale
(CircCant, CircModal s.a.). In ceea ce ne priveste, in articolul de fati obiectivul
principal este acela de a argumenta, cu precadere, legitimarea a doua
(sub)functii/specii, §i anume subiectul, respectiv complementul direct, functiile
sintactice cele mai privilegiate ori de cate ori se face referire la fenomenul sintactic
(relatie, procedeu) de internalizare.

Este dificil sa definesti subiectul ori complementul intern; lucrari de grama-
tica si dictionare de terminologie lingvistica se hazardeaza sa recurga la exemple
ca: [-a impietrit pietrarul, trasnetul trasni pe neasteptate, a-si trdai viata/traiul, a-si
dormi somnul etc. A scrie, precum P. Chantraine (1945, p. 41), ca el (Clnt) ,,pre-
cizeazd ideea verbald” este neconcludent. Distinctia lui Jean Humbert (1954,
p- 258) dintre acuzativul care exprima ,,rezultatul ideii exprimate de verb” si acu-
zativul ,,care exprima continutul ideii exprimate de verb” nu are fundament sintac-
tic. S& spunem, simplu, cd obiectul intern reprezintd, sub forma nominald, proce-
sul exprimat de citre verb. D. Irimia (2000, p. 411) aserteaza:

,,Mai rar, complementul direct se poate dezvolta si in sintagme cu regentul un
verb intranzitiv. In aceste enunturi, limita actiunii verbale, implicita in insisi sfera
semanticd a verbului, se exteriorizeaza, in mod redundant, printr-un complement
intern [subl. a.], termenul lexical prin care se realizeaza are acelasi radical sau este
inrudit semantic cu verbul regent (vom visa un vis ferice, dormiti-va somnul)”.

Alte verbe intranzitive primesc complement direct daca, prin mutatii in sfera lor
semantica, devin tranzitive: ,,Totul respira in Venetia timpul pasiunii [...]. Totul o
renaste si 0 exaspereaza” (Cocea 1982).

In relatie cu verbe, expresii sau locutiuni impersonale, precum a-i plicea, a-i
conveni, a i se cuveni, a-i fi frig, a-i parea bine/rau etc., complementul indirect
este un complement intern. Forma lungd a pronumelui personal, pronumele ne-
personal, substantivul sau propozitia prin care se realizeazd reprezintd expresia
sintacticd a dativului personal din structura verbului (expresiei, locutiunii), prin
care se reliefeaza (cand se realizeaza prin pronume personale) sau se concretizeaza

continutul sau semantic: ,,Putin 1i pasa lui Bocioaca de aceasta” (Slavici 1983).
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Gh. Constantinescu-Dobridor (2001, p. 318), in descrierea functiei sintactice de
subiect, scrie ca, dupa natura expresiei sale, exista un

,,subiect intern (specific vorbirii populare si folosit in operele unor scriitori),
exprimat printr-un substantiv care face parte din aceeasi sfera semantica cu verbul-
predicat sau care dispune de un radical asemanator cu al acestuia: Cerul tund. Unde
sapa sapa locul, / Sare din pamant norocul”.

De asemenea, referindu-se la CD intern, gramaticianul noteaza (p. 365):

,uUneori, indicat de complementul direct, exprimat prin substantiv comun,
nume de lucru, reprezintd rezultatul actiunii verbului tranzitiv: El si-a confectionat
un zmeu, Meri si-a croit o bluzd, Ei isi scriu temele, Copiii fac desene pe asfalt.
Asemenea complemente directe se numesc complemente directe rezultative.
Alteori, acest obiect indicat de complementul direct este exprimat prin substantive
comune, nume de lucruri, care au aceeasi radacind ca si verbul tranzitiv sau care fac
parte din aceeasi sferd semanticd cu acesta (constructii invechite, de factura
populard): Cdnta-ti cantecul, Danseaza-ti dansul, Scrie-ti scrisoarea, Fredoneaza o
melodie, A visat un vis etc. Asemenea complemente se numesc complemente
directe interne. Prin analogie cu acestea, au aparut in limba roménd populara
complemente directe interne care determind verbe frecvent intranzitive (constructii rare,
cu tentd arhaicd): Isi traieste traiul (viata, soarta), Ati luptat lupta grea, Isi doarme
somnul etc.”.

Cum prezentul articol nu constituie o monografie a functiilor sintactice
formate pe baza procedeului de internalizare, descriem, aici, doar acele
particularitati care vin in sprijinul obiectivului propus, anume recunoasterea
existentei, in sintaxa limbii romane, a functiilor sintactice interne:

a) Subiectul, complemetul direct, dar si celelalte functii sintactice interne pre-
zinta, datoritd formei de repetitie, afinitati semantico-gramaticale cu anumite figuri
de stil, anume cu parigmenonul si poliptotonul (vezi si DSL, p. 374, 391). De alt-
fel, in definirea parigmenonului, se face precizarea cd, in limbajul curent, comple-
mentul intern este o forma de parigmenon: am visat un vis, am scris o scrisoare
(DSL, s.v. parigmenon).

b) In circumstante rar intalnite, subiectul intern poate fi reluat: Venitul vine
el lunar, insa, date fiind cheltuielile si datoriile lor exagerate, acesta nu asigurd un
trai decent familiei, dupa cum, 1n vorbirea si creatiile populare, verbele imper-
sonale ca inteles si unipersonale ca formd, exprimand fenomene ale naturii, pot
avea un subiect intern (Ploaia ploud, Neaua ninge, Zapada fulguieste ca-n
povesti), fie un subiect obisnuit, cand aceste verbe sunt folosite cu sens figurat (El
fulgera si tund de supdrare). Verbul a ploua este intrebuintat uneori cu subiect
intern, redundant, realizat prin substantive din sfera semantica a acestui fenomen
meteorologic (ploaie, toamna): ,,Ploua prima ploaie de toamna. Ploua ploaie rece
de toamnda. Ne ploua o toamna tarzie. ,,Ploaia ploud cu sute de kilometri la ora”
(vezi Tocilescu 2012).



90 IONUT POMIAN

¢) O particularitate sintacticd a subiectului intern este si disponibilitatea acestuia
de a contracta relatii sintactice fie de tip determinativ (Exigentul profesor tuna din
cauza indisciplinei unor elevi, Am baut un suc proaspdt), fie de tip apozitiv
(Mdncarea, friptura de cerb, a fost mdancatd cu multd pldcere) sau, in situatii
exceptionale, multiplicitatea (S-au scris scrisori, cereri, memorii de activitate, ,.Era
[sa@ fiilsgin, Sa stai, sa vietuiesti” (Arghezi 1980, vol. I, p. 50)). Subiectul intern
reprezinta transpunerea din plan semantic in plan sintactic, in calitate de complement
de tip special, a propriului predicat, pe care il guverneaza prin calitatea de termen
regent 1n interiorul unei sintagme predicative (Drasoveanu 1977, Neamtu 2010). Re-
cunoscut, In GALR drept ,complement de tip special”, aceastd subspecie a
subiectului detine calitatea de T, al unui predicat cu care se inrudeste sau nu din
punct de vedere semantic, conferindu-i acestuia din urma statutul de Ty, predicat
enuntiativ, prin atagsarea morfemelor predicativitatii.

d) Complementul intern constituie de putin timp obiectul unei atentii
deosebite a specialistilor, dar fara a fi individualizat ca o functie sintactica de sine
statitoare. Petru Cretia a lansat ideea potrivit cireia complementul intern
reprezintd o realitate care nu poate fi ignorata, apreciind ci acesta se circumscrie
complementului direct de tip extern, rezultativ ori intern (Cretia 1956, p. 116)°.

e) Asa cum am mai subliniat, trebuie sd avem In vedere cd granita dintre
verbele tranzitive si cele intranzitive este adeseori fragila, existand numeroase ca-
zuri de ,trecere accidentald, contextuald de la o clasa la alta” (GALR, vol. 1,
p. 343). ,,Campania ,,fnva;‘d [s@ inveti]cin! s-a dovedit eficientd; Scoala te; invata
sa inveti;; Visase vise urdte. Clasa verbelor care se situeaza la limita dintre
tranzitive si intranzitive, aspect relevat si de catre P. Cretia, cuprinde verbe care
incorporeaza rolul tematic [Rezultativ] si care exprima, in acelasi timp, continutul
actiunii (a canta, a dansa, a povesti).

f) Atat in romana veche, cat si In romana actuald, exista trei subclase de verbe
intranzitive care acceptd un complement intern: verbe inergative cu subiectul in
pozitie de Agent (a calatori, a lupta); verbe inacuzative, cu subiect Inzestrat cu rol
de Pacient / Tema (a adormi, a incepe, a-si trdi traiul), verbe cu subiectul in po-
zitie de Experimentator (a pofti pofte, a se veseli veselie). Dragomirescu-Nicolae
(2010, p. 5) noteaza ca, in romana contemporand, putem utiliza, cu prudenta, testul
sintactic al CD pentru a distinge clasa verbelor intranzitive inergative (care pot
accepta un complement intern) de clasa verbelor intranzitive inacuzative (care nu
se pot construi cu un CD intern).

5 C. Sotropa (1926) distinge cinci specii ale complementului direct: complementul extern,
complementul intern, complementul dublu, complementul prefului, masurii si greutdtii, complementul
verbal. Cu privire la realizarea internd, acesta aserteaza: ,,complementul direct se numeste intern,
cand numele prin care se exprima are aceeasi tulpind (Am luptat o lupta grea, Visai un vis frumos)
sau un inteles Inrudit cu verbul determinat, adicd intelesul numelui este cuprins in sfera de inteles a
verbului (Isi doarme somnul siu de veci)”. A se vedea si Graur 1973, p. 193.
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g) CD intern hiponimic, care nu este inrudit semantic cu verbul regent,
prezintd, de asemenea, ca particularitati: posibilitatea pasivizarii (Doina a fost
cantata de George), acceptda fenomenul topicalizarii si pronominalizarea
(Céantecul acesta nu l-a cdantat nimeni), precum si combinarea cu o prepozitie sau
dezvoltarea sa cu o propozitie relativa restrictiva (M-a privit cu o privire tristd,
George a cantat doina pe care a cintat-o §i la petrecerea trecutd).

h) In cazul in care gramaticienii nu pledeaza pentru legitimarea ,,interna-
lizarii” ca fenomen/procedeu sintactic distinct, atunci rdmanem exclusiv in
domeniul stilisticului, toate aceste constructii fiind nici mai mult nici mai putin
decat instantieri ale repetitiei, repetitie care 1mbracd forma unui veritabil
parigmenon ori poliptoton. Oricum, dacd urmarim lucrdrile de specialitate
(gramatici, studii si articole lingvistice), este peremptoriu ca, de cele mai multe ori,
singurele functii sintactice acceptate ca apte sd se realizeze pe baza procedeului
discutat aici se limiteaza la doud (subiectul intern si complementul direct
intern).

i) Toate functiile sintactice realizate pe baza procedeului de ,.internalizare”
implicd, pe de o parte, existenta unei sintagme, deci a doi termeni, unul regent si
altul subordonat, iar, pe de alta parte, inrudirea semantica a celor doi termeni.

5. Concluzii:

5.1. Parerea noastra este ca sfera acestui tip de constructie sintactica, consem-
nat inca din prima gramatica academica a limbii romane (GA 1954), precum si in
multe alte studii, dar numai cu privire la subiectul si complementul direct, este
mult mai largd, prin posibilitatea de a antrena numeroase functii sintactice, realizate
atdt intrapropozitional, cat si interpropozitional. Fenomen lingvistic extrem de
vechi, atestat inca din primele scrieri in limba romana (vezi si Bejan 1972, p. 93,
nota 4 si passim), fenomenul/procedeul ,,internalizarii” are la baza cauze de natura
predominant semantico-lexicald, iar nu gramaticala. Relatia interna se realizeaza la
nivel interpropozitional atunci cand existd o relatie de Inrudire semantica intre ter-
menul regent §i propozitia subordonata, termenul regent (T,) si termenul subordo-
nat (T,) au aceeasi radicind ori exprima acelasi continut semantic (Cine ajutd
dezinteresat va fi ajutat, la randu-i, Intrebarea este cine este el cu adevirat, Scri-
itorul care a scris cel mai bun roman al anului va fi premiat de catre Academia
Romdna).

5.2. In limba romana, functiile sintactice interne apar in sintagme si contexte
extrem de diferite, realizate cazual, prin acord gramatical sau prepozitional (deci
caz de ordin I/II/III), dupa taxonomia propusa de catre D. D. Dragoveanu (1997),
iar registrele stilistice pot fi dintre cele mai diverse (formal, informal, limbaj literar,
colocvial, popular etc.). Sunt ilustrative exemple precum:

,,Bogatii se imbogitesc mereu. De la o vreme, si el se chioriste la citit/cand
citeste, ca si chiorasul de frate-sau. Ciuful ciufuleste. Marul cel frumos il manan-
cd porcii. Suma prezentd insumeazd mult prea putin. Lucreazi cu lucritori
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sarguinciosi. lesise pe iesirea nestiutd decat de el. Scrisoarea scrisia in graba era
ilizibila. Trimisul trimis de catre imparat si-a indeplinit misiunea cu succes. Flo-
rilor le infloresc petalele an de an. Cuvantase o cuvantare deosebitd. A spus spuse
de nespus. Compozitoarei i-au compus un cantec in memoriam. De la
zis/spus/grait la nezis/mespus/negriit nu e decdt un pas. Eroarea este estele....
Estele de azi este ne-estele de maine. Cititul ramane citit, iar necititul necitit. Pe
necunoscatori ii recunosc la prima vedere. Linistea ascunde propriile-si nelinisti.
Totul a constat in constatarea ca nimic nu era adevarat. Linistea care stapaneste

ma nelinisteste”.

5.3. Functii sintactice (internalizat)e:

Functia sintactica

Exemple

Subiect

[Vecuvintele]s cuvinteazd [vorbe]cimmip

Nume predicativ

Eroarea este [estelelny [fara sdfie el.]cvin
Tot banii au ramas [ramasagul)\p pariu-
lui.

Predicativ suplimentar

11 stiu/ cunosc [drept stiutorul/ cunosci-
torullps

Complement predicativ al obiectului

L-au botezat |[Botezatul/Botezitorul]cpo,
dupa numele creatorului/marelui crestin.

Complement direct

fnfrumuse,teazd urdtul)cpane.  Urdtise
[frumosul]CDant-

Complement secundar

Si pe mine ma invata [invatatura) bi-
blica. Te anunt [noutatea/inovatia]csechip-

Complement comparativ

La citit se chioraste [intocmai ca §i chio-
rasul]ccomp de frate-sau.

Complement indirect

I-a incredintat [necredinciosului)cyin
grija casei

Complement prepozitional

Staruie [in stdruintalcpe, sa cu multd
incapatdnare. Se invecineazd [cu fostul
meu vecin]cp., Ne temem [de teamd]cpep.

Complement de agent

A fost obligat [de obligatii]ca, venite din
propria-i constiintd.

Circumstantialele/Adjunctii

1. Vei fi biciuit [cu biciul]cicinse (ui Dum-
nezeu.[La intreceri]ci. . intrece pe oricine.
2. [Gospodind)cicconc, negospodind]ciy..
Cone, €U tot Tl tubesc.

3. A fost miluit [din miluirea)ciccanz gaz-
dei.

4. [In salas)cicy o salasluiesc vitele

S. [Prea devreme]cirimp Viemuieste. Se
trezeste odatd cu trezirea]ciycrimp /culca-
rea gainilor. S-a intors §i el odatd cu in-
toarcerea celorlalti consateni.

6. Ingreuneazi [cu greu]cionod/[cu usu-
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Fintd] ciremoanip Situatia.

7. [Pe ldnga beletristicd]cii.cumu, Scrie §i
criticd literard.

8. [Cu exceptia muncii agricole]ciicpxc,
munceste si in zootehnie.

9. [fn locde studiul  scolar]cicopor
studiazd muzica pop.

Atribut Cdntarea cdntarilor este capitolul biblic
pe care il prefer.
Apozitie Fiinta umand, omul, fiinteazd datoritd

lui Dumnezeu. Sotia, consoarta mea...
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COGNATE SYNTACTIC FUNCTIONS — A CERTITUDE?
(Abstract)

Subordination represents a modality of expressing a syntactic relation between two terms, one
subordinated and a governing one. The present study approaches the mechanisms that lie at the basis
of expressing the semantic category of modality, epistemic, deontic or appreciative by means of using
the nonfinite verbal forms. These mechanisms, materialized by the presence of grammatical, lexical
or prosodic markers, can be reflected especially in topicalized and focused syntactic constructions
constituted around a nonfinite VP (infinitive, gerund, past participle or supine) capable to express a
modal content either only by its presence in the limits of an enunciation, or when it is combined with
different types of modal markers.

Cuvinte-cheie: subordonare, internalizare, functie sintacticd intern(d).
Keywords: subordination, internalization, cognate syntactic function.
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